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TRE NOTE AGLI (ORACOLI SIBILLINI ll
a) II 54 e sg.
II&o,it te yùp rfufi p,epóncov $eoù èon, a&.gr.ogtu,
xoù $épr,r,q ctv$pózco4 civ d'),1eor n&ol pr.loríveuv.
Il testo sopra riprodotto è quello adottato dal Geffcken I. AI v. 55
ha fatto difficoltà, benché unanimemente trà.dita, la lezione d,l1eor,,
poiché il senso che qui ci si attende è propriamente quello di < peccato l
(d,yod e non quello - in realtà. estraneo al concetto richiesto dai dueversi succitati - di <<dolore> (d),yoq). Da qui la lieve correzione delKurfess 2 di d,),yeol in &1eor,v : essa è certamente ingegnosa; tuttavia,
adottandola, si urta contro una grave difficoltà. di ordine prosodico (a
causa della prima sillaba breve cli d,yeouv in luogo della lunga richiesta
dall'esametro) difficilmente tollerabile anche in un testo come quello
degli Or. Sió., in cui, com'è noto 3, sono ammesse non poche libertàr
metriche; da qui la necessitàr, awertita dal Kurfess, di manipolare il
verso e di leggere: xoú $ép4 d,v$póno4 &.yeoi.v 1t,.v li.e.,{luX{v] óinaot
plaívelv a.
Evidentemente la proposta del Kurfess è troppo < costosa ) per po-
tere essere accolta (giacché il dotto studioso non si limita ad emendare
&tryeol, ma corregge anche altre due lezioni concordemente trèrdite:
r J. GenncxeN, Die Oracul.a Sibyllina., Leipzig rgo2, p. zg; da tale edizione
sono tratti i versi degli Or. Sió. che avremo occasione di citare anche nel corso
delle seguenti note.
a A. Kunress, Das Mahnged,icht des sogenannten Phokylides im zweiten Buch
iler Oracul,a Sibyllina, in r Z.N.W. D 38, 1939, r78. Ya tuttavia osservato che il
medesimo emendamento era già stato proposto da J. Orsoroeus, nella sua edizione
parigina del 1599.
s Si veda, oltre A. Rzecrr. Metrische Studien zu d,en Sibyl,linischen Oraheln,
Wien 1892, il recente capitolo dedicato alla metrica degli Oz. Sió. da V. Nrrr-
pRowErzKl', La troisòème Sibyl,le, Paris' r97o, p. 276 e sgg,' r Tale lettura, benché proposta ..dal Kurfess con una certa cautela, e senza
il sostegno di alcuna considerazione, nell'articolo sopra citato, è stata poi adottata
dal medesimo studioso sic et simpliciter nelJa sua edizione degli Or. Sió. (Mùnchen
r95r, p.. 
TRE NOTE AGLI <( ORACOLI SIBILLINI )> 79
dv in p.w e r&or. in &ruor.); tuttavia il rifiuto di tale proposta non deve
imporre, a nostro giudizio, la rinuncia al ricorso all'emendatio, né tanto
meno deve indurre a difendere, ad ogni costo, la lezione tràdita (la quale,
benché accolta da altri autori 5, oltre il Geffcken, appare difficilmente
difendibile) 6.
In realtà, occorre battere una strada diversa, pitr semplice, che, in
breve, è per noi la seguente: posporre r{v (che equivale, com'è noto?,
a ra,5np e che ci dàr il senso che qui ci aspetteremmo) ad &'yeorv. Ciò è
sufficiente perché llaporia metrica venga superata e il testo risulti sa-
nato8. Proporremmo quindi di leggere così il verso controverso:
xoù $é9,r,6 &v$pózEot6 &yeow cùv r&.au puaí,veuv
e di tradurre nel modo seguente f intero passo: <Ed infatti ogni anima
dei mortali è un dono divino e non è lecito agli uomini corromperla con
peccati di ogni genere )).
b) IV r3o e sgg.
'Aì.ì.' énócav X$ovír1e d,nò poryú8o6 'Isaì.íòoc TÌq
7Eup6ò6 &noorpag$ei6 eiq oùpavòv eùpùv lxrpan,,
zcoì.ì.ùq 8è p7ré1n n6\uaq xocì, éiv8pa6 ò),éoo1,
?ro),ì,ù I' ai$a).ó ec,c'q. régpn péyav ai$épa n).dop,
xo(i tfexú8e6 nlnrroaw &n' oùpavoù oíd'. re p,iì,co6,
u E.9., J. H. Fnrror-rns, Oraaula Sibyllina, Lipsiae 1852, p. 3z eC. Alnxex-
orl;n, Oracula Sibyl,lina, Parisiis 1869r, p. 54 (quest'ultimo tuttavia mostra di du-
bitare, e giustamente, di dlyeor, se in nota si domanda: <An ól1ecr, ut Ops. vole-
bat ? r).
o A meno che non si voglia dare ad dlllo6 (ma si tratterebbe di un'evidente
f.orzatuta !) il senso - attestato, sia pur eccezionalmente, anche nei comuni les-sici - di q male ) e suppore che tale significato generico Possa comprendere an-che la specifica accezione di a peccato r. Del resto, proprio l'indifendibilità di dl).-
yeor ha indotto lo Rzach, nella sua densa recensione dell'edizione del Geffcken
in < Gijtt. Gel. Anz. > t66, r9o4, a rifiutare tale termine e a ProPorîe di correg-
gerlo in ulcyeal (u muss d,ìyeol durch uloaeot ersetzt werden , p. 223).
? Per tale notissimo uso, tipicamente omerico, dell'articolo con valore di pro-
nome dimostrativo, si veda P. Cner.rtnerNe, Gramtnaire hornh'i'que (Phonétique- et
Morphologie), Paris 1963, p. 276 (è peraltro superfluo ricordare che negli Or. Sib.
si contano a decine le forme del dialetto omerico).
t Non sembra arduo spiegare la probabile origine dell'errore: il copista vero-
similmente ha attuato la trasposizione (e la conseguente correzione dell'ipotiz-
zato originale dlyeorv in dílyeor, imposta dalla necessita metrica) allo scopo {orse
di riprodurre il simpler orilo, cioè, in pratica, l'ordine naturale delle parole (sul
simple* ord,o - e sulla frequenza degli errori da esso determinati - si veda G'Tnousox, Simpl'et orilo, in < Class. Quart. r N.S. 15, 1965, PP. ú5-7il'
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' t d ' vior,o$eoioTtv(,)oxetv Ío'ce F,lvrv eTEouPocvto[  ùe  Lo,
eùoeBéov 6rr, gùì.ov &vutrrov èEoì,éoou6rv.
Nel passo surriferito verosimilmente si allude - e in ciò gli studiosisono concordi 0 - alle disastrose conseguenze dell'eruzione del Vesuvioawenuta rcL 79 d. C. e voluta - secondo la Sibilla - da Dio indi-gnato per il recente eccidio del popolo ebraico compiuto dai Romani,
distruttori di Gerusalemme e dei suoi templi 10. Al v. r3r la lezione
d,zcoocpag$eiq, adottata dal Geffcken 11 e data da tutti i codici (con
l'eccezione di O Y che presentano la lezione úrcootpé{a6, chiaramente de-
teriore e rimasta pressoché ignorata) t', ha fatto difrcoltà ed è stata in
vario modo corretta: e.g. d,naotpag$eíq (Alexandre) 18, &nucrgd':lue
(Rzach) ta.
Ora, se da un lato la correzione del Rzach non ha avuto seguito,
quella invece dell'Alexandre ha ottenuto l'approvazione del Kurfess, il
quale non ha esitato a considerarla addirittura < palmare r: < Ich halte
Alexand.res Vermutung d,ncrorpcg$eiq ' hervorblitzend ' fùr eine en en-
d,atis fsic) pal,maris >t16.
Certo l'emendamento dell'Alexandre, appunto perché fatto con mano
assai leggera, appare suggestivo; ma esso è davvero necessario? Ci
sembra di no; e per convincersene è forse sufficiente il confronto - ch'iosappia, trascurato, o forse non adeguatamente apprezzato dagli stu-
diosi - con la celebre lettera (VI 16) di Plinio il Giovane in cui vengonodescritte le varie fasi della spettacolare eruzione del Vesuvio e nella
quale è forse possibile scoprire qualche punto di contatto col nostro
testo. In tale lettera, ciò che interessa ai nostri fini è il passo in cui si
afierma che, nella fase iniziale dell'eruzione, una nube (cfr. ztupoó6),
r Per tutti si vedano C. Ar-nxeNpnr,op.oit. e A, Kunrrss, Zum IV Buch iler
Oracula Sibylli,na., in a Philol. Woch. r rr Mai r94o, i qaali ad, loo. commentano ri-
spettivamente: <Vesevi montis incendium D p. r4Z e <Es ist auf den Vesuvaus-
bruch angespielt r col. 287.
ro fn effetti con l'espressione eùoepéarv... gùlov dvaltrov del v. 136 si allude,
con ogni probabilità, al popolo ebraico (cfr. C. Arrxeuonr, ad, loc.); il passo citato
nel testo sarebbe quindi uno di quelli (e sono tanti negli Oz. Sió. l) che rivelano
ostilitàr, nei confronti di Roma (cfr. H. Fucns, Der geístige Wieilerstand, gegen Rotn
in der antihen Welt, Bethln 1964,; il quale appunto afferma: c Ausdruck der Feind-
schaft gegen Rom auch die Verse 4, r3o fr., r' p. 67).rr Op. oit., p. 98.rt Essa è però accolta da J. H. Fnrpor-rrr, op. cil., p. 96.
1r C. Ar.rxanona, op, ait,, p. t46.
r. A. Rzecu, Oracula Sibyl,lina, Vindobonae r89r, p. 99.
r5 A. KunrBss, loc. ait. Tuttavia è da notare che il Kurfess, nella sua citata
edizione (p. rr8), ha poi preferito adottare la lezione circootpagSeú6.
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recante seco terra o cenere, si sollevò dal cratere verso il cielo: N ub e s ,
incertwrn procul, intuentibus, erc quo monte (Vesuaium lwisse postea co-
gnitum est), oriebatur (...) el,ata in al,twm (...) terram cineremae sustu-
Lerat. Ora ci sembra che il participio druootpag$eiq, riferito a zcupoóq,
appaia decisamente confermato dal corrispondente termine latino elata,
riferito a nubesl6.
Pertanto, senza nulla mutare, tradurrei nel modo seguente i con-
troversi esametri iniziali: < Ma quando una nube di fuoco, respinta
dalla spaccatura terrestre della regione italica, giungeràr all'ampio
cielo etc. r.
c) XIII 106 e sgg.
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Kal c6re 8ù ),r,poi
xd.i nólepor, Selvoi
éooovc' èlanlvr16'
),or,g,of pr.alepo i re xepocuvoi
&xarq.otaalan,'ce zco).dcov
Chiaro è il senso che si ricava dalla funesta e tremenda profezia sopra
riportata. Ha tuttavia fatto sorgere dubbi circa la sua autenticità il so-
stantivo fu,proí, benché unanimemente tràdito ed accolto, in linea di
massima, dagli editorir?. fl Kurfess infatti, dopo avere osservato che:
<Wegen der Attribute pr.oclepoi (xepauvoí) und 8er,voí (róì,epror) liegt es
nahe, auch fùr lorpuoí ein Attribut zu suchen ), propone di correggere
116r.oí in òlooí (< fch vermute also - statt trrproí - òtrooí >) 18.Ma - a parte il fatto che non sembra sufficientemente fondato,sotto il profilo paleografico, il passaggio da ìrproi a ò).ooí (o viceversa),
sicché non appare chiara la possibile origine dell'errore - lascia davveroperplessi - dal punto di vista metodologico - la considerazione (dinatura rigidamente meccanica e tale da togliere ogni spazio alla li-
bertà creatrice del poeta) in base alla quale il dotto studioso ha rite-
nuto guasta la lezione tràdita.
In effetti, che il sostantivo lor,ploí - a difierenza dei sostantivi xe-pocuvoí e zcóìepr.ol - non sia accompagnato da un attributo, non puòcertamente essere ritenuto un fatto così rilevante, da imporre iI ricorso
r0 Inoltre, a testimonianza di un probabile rapporto fra il passo di Plinio e il
testo degli Or. Sib., va anche notata la presenza nel testo greco di particolari ele-
menti (cioè la cenere che riempie il cielo: nol$ 8' al$atróeooa "égprt v. r33, e laterra: plíì,to6 v. r34) che si riscontrano sintomaticamente anche in Plinro (tet-
r a rn c i n e r e rn u e sustulera,t).L7L,aecolgono,rtaglialtri,o1trei1GnrrcxeN,op.cit.
op. cit., p. 206, e I'ATBxANDRE, op. c'í,t., p. 3ro.
18 A. Kunrnss, Texthritisches zutrn XIII Buch der Oracula
Woch. )) ro Juni 1944, col. r43.
p. 2o7, iI FnrBouEB,
Sibyllina, in < Philol.
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a)7'emendatio, non solo perché non mancano negli Or. Sib. .- anche in
contesti simili al nostro - elenchi di sostantivi ora accompagnati daattributi ora no (basti pensare, ad esempio, a XIII 9 e sgg.: no),l,oi
1p rcólep.oí ce p,&yur, c' &vSpoxcaolq.v re / ).r,pr,oi xori ),ol1,loi oer,og,ol palepoí
ce xepauvol...), ma soprattutto perché nel nostro stesso passo compare
un altro sostantivo (&xeraoruoiar') privo anch'esso di attributo (né il
Kurfess ha sentito il bisogno di trovargliene uno!).
Ma v'è di pitr: la coesistenza dei due sostantivi hpoi e lor,proí, privi
entrambi di attributi e talora anche uniti per asindeto, come nel nostro
caso, è a tal punto attestata, oltre che in vari testi letterari (cfr. a.g.
Hes. Op. z4r: ).rp.òv éproù zoci ),orpóv), anche in molti luoghi degh Or.
Sfó. (cfr. e.g. II z3: Àr,p.or5q xci ),orpori6; II 156: ).rpol lorproí; III 332:.
).r.pr,où rcrù ìorp.où; VIII 352: Àr,p,Q lor,p.Q ce; XII rr3: fu,p.oi xai lorpr.oí;
fragm. I3z: Àrp.où6 lorp,or16 etc.), da fare ragionevolmente supporre che
tali termini assumono quasi il valore di una vera e propria formula (e
ciò, va da sé, costituisce - a nostro parere - ulteriore prova dell'au-tenticita della lezione ).rp,oí, che va pertanto conservata).
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